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Abstract:

In der kriminalsoziologischen bzw. kriminologischen Forschung reprasentieren Moralvor-
stellungen der handelnden Akteure ein bedeutsames, allerdings auch vernachlassigtes
Element der Erklarung kriminellen Handelns. Vielfach werden Moralvorstellungen und
Normorientierungen begrifflich gleichgesetzt. Im Rahmen der empirischen Prifung von
Moralitatshypothesen werden vornehmlich Deviant Morality Scales zum Einsatz gebracht,
die allerdings aus mehreren Grinden dem Anspruch nicht gerecht werden, individuelle
Moralvorstellungen valide zu messen. Deshalb verfolgt der Beitrag das Ziel, mit ALLMOR
ein theoretisch fundiertes Messinstrument fUr allgemeine individuelle Moralvorstellungen
zu entwickeln. Konkret soll in Anlehnung an die Differentierung in ethics of being und
ethics of doing (Abend 2012) ein zweidimensionales Instrument mit einer seins- (Smor)
und einer handlungsorientierten (Hmor) Komponente allgemeiner Moralvorstellungen vor-
gelegt werden.
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1 Einleitung

In der kriminalsoziologischen bzw. kriminologischen Forschung reprisentieren allgemeine
Moralvorstellungen der handelnden Akteure ein bedeutsames, allerdings vernachléssigtes
Element der Erklarung delinquenten Handelns (z.B. Antonaccio & Tittle, 2008; Hitlin
& Vaisey, 2013; Wikstrom, 2010). Die von Brauer und Tittle (2017, S. 818) als , Mora-
lity Theories‘ bezeichneten Ansitze mit entsprechender Ausrichtung — allen voran die
im zentraleuropéischen Forschungsraum vielbeachtete Situational Action Theory (SAT;
z.B. Wikstrom et al., 2012)! — vertreten im Grundsatz die Ansicht, dass Akteure im
Zuge ihrer Entscheidung fiir (oder gegen) delinquentes Handeln neben Prinzipien der in-
strumentellen Steuerung (iiberblicksartig z.B. Eifler & Leitgob, 2018; Leitgob & Eifler,
2018; Matsueda, 2013) auch maRgeblich von ihren Moralvorstellungen geleitet werden.?

Jene moralititstheoretischen Ansitze, die auf dem Konzept des moralischen Filters
beruhen (z.B. Paternoster & Simpson, 1996; Trasler, 1993; Wikstrom et al., 2012), gehen
zum Teil noch deutlich iiber die Kodeterminationsannahme von Handlungsentscheidun-
gen durch Kosten-Nutzen-Abwigungen und Moralvorstellungen hinaus. Konzeptionell
handelt es sich beim moralischen Filter um einen Wahrnehmungsfilter, der Akteure mit
ausgeprigten Moralvorstellungen (basierend auf der Internalisierung und Ubernahme
hoher moralischer Standards) automatisch davon abhilt, delinquentes Handeln — auch
in Situationen mit kriminalitdtsbegiinstigenden Gelegenheitsstrukturen (z.B. Cohen &
Felson, 1979) - iiberhaupt als potentielle Handlungsalternative zu perzipieren.® In die-
sem Sinne argumentiert Trasler (1993, S. 315): ,The ;moral‘ individual does not admit to
his decision set considerations that are inconsistent with his moral stance.“ Diese Akteu-
re stellen Konformitit demzufolge im Einklang mit ihren Moralvorstellungen unbewusst
iiber die selektive Wahrnehmung der in einer Situation méglichen Handlungsalternativen
sicher. Da delinquentes Handeln somit erst gar nicht in das Choice Set (Menge der in
einer Situation von einem Akteur perzipierten potentiell ausfiihrbaren Handlungsoptio-
nen) eingehen und einer deliberativen Evaluation auf instrumenteller Grundlage unter-
zogen werden kann, ist Kriminalitit fiir diese Akteure tatsichlich undenkbar (Wikstrom,
2006; Wikstrom, 2010).

!Ferner verweisen Brauer und Tittle (2017) in diesem Zusammenhang auf das Modell der Frame
Selektion (MFS; einschligig z.B. Eifler, 2009; Kroneberg et al., 2010; Schulz & Kroneberg, 2018) und
die Institutional Anomie Theory (IAT; z.B. Messner & Rosenfeld, 2012).

’Die ,weite‘ Fassung der Rational Choice Theory (RCT; z.B. Opp, 1999) erlaubt sogar die theoreti-
sche Integration von Moralvorstellungen in das handlungsleitende Kosten-Nutzen Modell. Auf Grund-
lage der Subjective Expected Utility Theory (Savage, 1954) kénnen unter bestimmten Annahmen (siehe
dazu z.B. Kroneberg et al., 2010; Opp, 1999, 2013) kognitive Dissonanz (Festinger, 1957) sowie Scham-
und Schuldgefiihle, die durch das Handeln entgegen der eigenen Moralvorstellungen aufgebaut wer-
den wiirden, als erwartete ,psychologische Kosten‘ verstanden werden (z.B. Grasmick & Bursik, 1990;
Grasmick & Green, 1980; Nagin & Pogarsky, 2001). Diese werden von den Akteuren im Rahmen der
instrumentellen Bewertung perzipierter krimineller Handlungsalternativen mitberticksichtigt.

3Ein vergleichsweise elaboriertes moralisches Filterkonzept legt die SAT vor (Brauer & Tittle, 2017).
Es beriicksichtigt neben den individuellen Moralvorstellungen der Akteure auch den situativ wahrge-
nommenen moralischen Kontext, der sich aus den innerhalb des handlungsrelevanten sozialen Settings
dominierenden moralischen Standards konstituiert (zu den Details siehe z.B. Wikstrom, 2010; Wikstrom
et al., 2012). Der moralische Kontext ist allerdings nicht Gegenstand des vorliegenden Beitrags.



Die traditionell erfahrungswissenschaftliche Ausrichtung der einschligigen Forschungs-
perspektive wirft nun die Frage auf, wie die angedeutete theoretische Relevanz des Mora-
litdtskonzepts zur Erklarung kriminellen Handelns einer substantiellen empirischen Prii-
fung unterzogen werden kann. Eine solche setzt die Existenz eines tragfihigen Messin-
struments voraus, das das zuvor prézise definierte Phinomen valide in einem festgelegten
Zahlenraum abbildet. Bislang liegt allerdings kein Instrument vor, dass diesem Anspruch
geniigt. Vor diesem Hintergrund wird fiir das interessierende Konstrukt ,individuelle all-
gemeine Moralvorstellungen‘ von Akteuren zunéchst eine Definition mit anschliefsender
Konzeptsperzifikation erarbeitet (Abschnitt 2). Im Anschluss (Abschnitt 3) erfolgt eine
kritische Reflexion der Deviant Morality Scales* (DMS) als dem gegenwiirtig dominie-
renden Messkonzept fiir individuelle Moralvorstellungen im Rahmen der empirischen
Priifung entsprechender SAT-Annahmen (Pauwels et al., 2018). Das eigentliche Ziel des
Beitrags ist es schlieflich, ein auf den theoretischen Ausfiihrungen in Abschnitt 2 ba-
sierendes Messinstrument fiir allgemeine Moralvorstellungen (Akronym: ALLMOR) zu
entwickeln, das die in Abschnitt 3 aufgezeigten Limitierungen der DMS {iberwindet.
In Abschnitt 4 wird die methodische Vorgehensweise im Zuge der Skalenkonstruktion,
der empirischen Entwicklung und der anschliefsenden Priifung der Messeigenschaften des
gesamten Instruments sowie dessen Validierung vorgestellt. Die empirischen Ergebnisse
werden in Abschnitt 5 aufbereitet. Im finalen Abschnitt 6 erfolgt eine Zusammenfassung
und Diskussion der Befunde vor dem Hintergrund der Zielsetzung des Beitrags.

2 Allgemeine Moralvorstellungen — Definition und Konzeptspezifikation

Obwohl die Bedeutung der préizisen theoretischen Konzeptualisierung eines interessieren-
den (sozialen) Phidnomens vor der Entwicklung eines entsprechenden Messinstruments
offensichtlich ist, wird gerade dieser Aspekt vielfach vernachlissigt (z.B. Billiet, 2016;
Saris & Gallhofer, 2007). Die Herausforderung, ein stabiles theoretisches Fundament zu-
grunde zu legen, offenbart sich im vorliegenden Fall bereits unmittelbar beim Versuch,
eine allgemein akzeptierte Nominaldefinition fiir den Begriff ,Moralitdt' vorzulegen. So
verweisen Gert und Gert (2017) darauf, dass zumindest seit Beginn des 20. Jahrhunderts
explizite Versuche, Moralitit zu definieren eine Seltenheit darstellen. In ihrem richtungs-
weisenden Beitrag zur philosophischen Debatte erortern sie das differenzierte Verstindnis
des Moralitdtsbegriffs, und zwar in einem (i) deskriptiven und (ii) normativen Sinn (sie-
he dazu auch bereits Frankena, 1966). Wéhrend sich Moralitédt im deskriptiven Sinn auf
“certain codes of conduct put forward by a society or a group (such as a religion), or
accepted by an individual for her own behavior” bezieht, wird unter dem normativen
Moralitatsverstéindnis “a code of conduct that, given specified conditions, would be put
forward by all rational persons” subsumiert (Gert & Gert, 2017, Online-Ressource, daher
keine Seitenreferenz).

(i) Das deskriptive Moralitétsverstindnis bedarf eines konkreten empirischen Bezugs-

4Hierbei handelt es sich um ein Messkonzept, das auf dem Prinzip der expliziten Abfrage basiert,
fiir wie falsch die Befragten die Ausiibung unterschiedlicher devianter bis delinquenter Handlungen
erachten. Fiir weitere Ausfiihrungen sieche Abschnitt 3.



rahmens (z.B. einer spezifischen Gesellschaft oder sozialen Gruppe), der den Geltungsbe-
reich dieser moralischen codes of conduct (Verhaltensgrundsétze bzw. -normen) begriin-
det.’ Verhaltensgrundsitze im Allgemeinen werden von Luco (2014, S. 313) als hand-
lungsregulierende Regeln definiert, die die Ausfiihrung bzw. Unterlassung von Handlun-
gen ge- bzw. verbieten. Sie unterscheiden sich von Gesetzen als dem zentralen staatlichen
Instrument der Verhaltensregulierung nicht darin, dass sie weniger konkret oder objek-
tiv, sondern vielmehr weniger klar und monolithisch sind (Cooper, 1966, S. 20). So re-
priasentierten Gesetze, im Gegensatz zu Verhaltensgrundsétzen, prizise formulierte und
kodifizierte Normen, deren Einhaltung von dazu legitimierten Institutionen iiberwacht
und bei Missachtung auf Grundlage eines gleichermafien festgelegten Strafenkatalogs
sanktioniert werden. Weiterhin besitzen Gesetze in ihrem Geltungsbereich universelle
Giiltigkeit, wahrend in grofien sozialen Entitdten wie Gesellschaften nach deskriptivem
Moralitatsverstindnis mehrere Gruppen mit unterschiedlichen, einander sogar wider-
sprechenden Sets an Verhaltensgrundsitzen existieren konnen. Daraus ergibt sich un-
mittelbar die Konsequenz, dass im Rahmen einer deskriptiven Moralitdtsdefinition not-
wendigerweise auch spezifiziert werden muss, welche Verhaltensgrundsétze als moralisch
klassifiziert werden (Gert & Gert, 2017). Diese werden in der Folge als moralische Ver-
haltensgrundsétze (MVG) bezeichnet.

(ii) Das normative Moralitdtsverstdndnis bezieht sich im Gegensatz dazu auf univer-
salistische MVGs, die unter den gleichen Bedingungen kontextunabhingig von jedem
moral agent akzeptiert werden. Als solcher wird allgemein ein Akteur bezeichnet, der
“certain intellectual and volitional conditions, almost always including the condition of
being rational” erfiillt (Gert & Gert, 2017, Online-Ressource, daher keine Seitenrefe-
renz).® Nicht alle Akteure sind demzufolge auch moral agents. Eine Ausnahme stellen
z.B. kleine Kinder dar, da sie kognitiv (noch) nicht in der Lage sind, MVGs semantisch
sowie pragmatisch zu erfassen, ihnen zu entsprechen und ihr Handeln daran auszurich-
ten (Haksar, 1998). Ferner argumentieren Gert und Gert (2017), dass auch nicht alle

SInsgesamt dominierte die deskriptive Perspektive das wissenschaftliche Moralitéitsverstindnis des
20. Jahrhunderts (Gert & Gert, 2017). Dies trifft insbesondere auf die Soziologie zu, die zudem, auf-
bauend auf Marx, Simmel, Durkheim und Weber, eine starke kollektivistische Ausrichtung aufweist
(Powell, 2010). Exemplarisch sei Durkheim (1992 [1893]) erwihnt, der alles als moralisch bezeichnet,
das eine Quelle von Solidaritét reprasentiert und Akteure dazu veranlasst, ihre Handlungen nicht auf
der Grundlage egoistischer Motive (individuelle Bediirfnisbefriedigung) auszuwéihlen. Insgesamt zielt
die soziologische Auseinandersetzung, deren Intensitét seit den genannten Klassikern stark variiert (z.B.
Hitlin & Stephen, 2010), makgeblich darauf ab, was in unterschiedlichen sozialen und historischen Kon-
texten als moralisch klassifiziert wird bzw. wurde (Hitlin & Vaisey, 2013). Demgegeniiber fokussiert die
(Sozial-)Psychologie auf “inside-the-mind stuff” (Haidt, 2012, S. 314) wie etwa moral emotions (Ver-
achtung, Wut, Abscheu, Scham, Schuld und Verlegenheit; siehe z.B. Haidt, 2003; Tangney et al., 2007).
Fiir eine Diskussion der Unterschiede zwischen der soziologischen und der psychologischen Perspektive
siehe Hitlin und Vaisey (2013) sowie Whiteley (1960). Ferner sei fiir die Differenzierung von Moralitét
als sozialem und individuellern Phinomen auf Cooper (1966) verwiesen.

SFiir weitere Ausfiihrungen zum moral agent siehe z.B. Haksar (1998) und Mayo (1968). Im Kontext
des philosophischen Zugangs zu kiinstlicher Intelligenz und maschinellem Lernen hat sich in den letzten
Jahren auch der Begriff des artificial moral agents etabliert. Dieses Themenfeld ist fiir den vorliegenden
Beitrag jedoch nicht von Bedeutung. Interessierte seien dennoch auf die Arbeiten von Allen et al. (2000),
Allen et al. (2005) und Johnson (2006) verwiesen.



Verhaltensgrundsitze, die von jedem moral agent akzeptiert werden, automatisch mo-
ralischer Natur sind. Sie kénnen vielmehr aus alternativen Griinden, z.B. Vernunft oder
Rationalitdt, akzeptiert werden. Weitgehende Einigkeit besteht unter den moralischen
Realisten™ jedoch darin, dass Kant’s Kategorischer Imperativ (Kant, 1990 [1797], 1961
[1787]) als Idealbeispiel fiir einen solchen universalistischen MVG gilt.

Zum Zwecke der Formulierung einer tragfahigen Arbeitsdefinition fiir allgemeine Mo-
ralvorstellungen, die der Entwicklung eines entsprechenden Messkonzepts als theore-
tisches Fundament dienen soll, erscheint es zielfiihrend, mit den MVGs die zentrale
Gemeinsamkeit der beiden Perspektiven aufzugreifen. Hinsichtlich der Reichweite ihres
Geltungsbereichs muss unter Validitdtsgesichtpunkten notwendigerweise zumindest die
soziale Entitdt eingeschlossen sein, fiir die das Instrument konzipiert wird. Dementspre-
chend muss der Geltungsbereich der MVGs jedenfalls den angestrebten Anwendungs-
bereich des Instruments abdecken (zu den Details fiir den vorliegenden Fall siehe die
Abschnitte 4.1 und 4.2). Eine solche pragmatische Sichtweise schliefst die Existenz uni-
versalistischer MVGs selbstverstindlich nicht aus, sie setzt sie lediglich nicht voraus.

Auf Grundlage der bisherigen Ausfithrungen lisst sich schlieflich die folgende Defini-
tion vorlegen: Allgemeine Moralvorstellungen sind von Akteuren internalisierte und in
der Folge auch akzeptierte (fiir sich ibernommene) mentale Représentationen genereller
moralischer Verhaltensgrundsitze, die deren Handlungssteuerung beeinflussen. Dieser
Prozess kann bewusst oder unbewusst (von den Akteuren nicht aktiv wahrgenommen
und folglich im automatischen Modus prozessiert) ablaufen. ,Generell* ist in diesem Zu-
sammenhang nicht mit ,universell’ gleichzusetzen, sondern im Sinne von ,abstrakt’ zu
verstehen. Doch gerade ihre generelle Anlage erlaubt es MVGs in den unterschiedlichs-
ten konkreten Situationen mafgeblich zur Entscheidungsfindung zwischen perzipierten
Handlungsalternativen beizutragen.

Im Rahmen der Konzeptspezifikation stiitzen wir uns mafgeblich auf die von Wil-
liams (1985) eingefithrte und von Abend (2012) prominent vertretene Unterscheidung
zwischen dinnen (thin) und dicken (thick) Konzepten von Moralitat. Wahrend dinne
Konzepte ein Objekt (z.B. eine Handlung, ein Individuum) lediglich evaluieren, dieses
aber nicht beschreiben, beinhalten dicke Konzepte beides. D.h. sie iiberwinden die in
der einschligigen psychologischen Forschung dominierende Perspektive auf Moral Jud-
gements, indem sie iiber die blofen individuellen Zuschreibungen von moralisch ‘richtig’
oder ‘falsch’ hinausgehen und vielmehr die Frage ins Zentrum riicken, welche Person es
gut wire zu sein (Hitlin & Stephen, 2010). Eng damit verbunden ist die Abgrenzung
der Ethics of Doing und Ethics of Being (Abend, 2012). So haben zumindest viele Men-
schen eine bestimmte Vorstellung davon, was sie im Leben erreichen wollen und wer
(welche Person) sie sein wollen. Um diesen Zielvorstellungen zu entsprechen, spielen von
den Akteuren internalisierte und akzeptierte MVGs nicht nur unmittelbar im Kontext
konkreter Handlungsentscheidungen eine zentrale Rolle, vielmehr besitzen sie auch eine
identitatsstiftende Funktion. Erst ihre Einhaltung gewahrleistet es, die Person zu sein,
die man gerne sein mochte.

"Moralische Realisten gehen von der Existenz universalistischer MVGs aus. Demgegeniiber lehnen
moralische Skeptiker die Annahme einer solchen ab und vertreten ein deskriptives Moralitatsverstidndnis.



Um die zurecht kritisierte Unterkomplexitat dinner Moralitatskonzepte zu iiberwin-
den und die skizzierte Differenzierung in Ethics of Doing und Ethics of Being angemessen
zu beriicksichtigen, planen wir, ALLMOR eine zweidimensionale Struktur zugrunde zu
legen: Eine Skala soll handlungsorientierte (HMor) und eine zweite Skala seinsorientier-
te (SMor) allgemeine Moralvorstellungen abbilden. Konkret bezieht sich HMor darauf,
in welchem Mafe unterschiedliche MVGs handlungsleitend wirken, wiahrend mit SMor
das personliche Moral Make-Up der Befragten erfasst werden soll. Zu den Details der
Skalenkonstruktion siehe Abschnitt 4.1.

Abschliefsend gilt es noch die zuvor aufgeworfene Frage zu kliaren, welche Verhaltens-
grundséitze vor dem Hintergrund des geplanten Einsatzbereichs der Skala als ‘moralisch’
zu bewerten sind. Hierfiir rekurrieren wir auf die mafgeblich von Jonathan Haidt (Gra-
ham et al., 2013; Haidt, 2012; Haidt & Joseph, 2004) entwickelte Moral Foundations
Theory (MFT). Die MFT basiert auf einer stark systemisch ausgerichteten Moralitéts-
definition und geht von der Pramisse aus, dass das moralische Urteilen bzw. Handeln von
Individuen auf der Grundlage von fiinf (bzw. sechs)® Moral Foundations (MF) erfolgt.
Diese bilden die Moral Domain und setzen sich zusammen aus: (i) Care (sich um andere
Personen kiimmern bzw. diese beschiitzen und wertschétzen), (ii) Fairness (die Ableh-
nung von Schummeln und Betriigen bzw. der unfairen Behandlung anderer Personen;
Gerechtigkeit walten lassen;), (iii) Loyalty (das Einstehen fiir die eigene Familie, Gruppe
bzw. das eigene Land; die Pflichten, die mit der Zugehorigkeit einhergehen, erfiillen), (iv)
Authority (die gegebenen Traditionen und rechtlich legitimierten Autoritéten respektie-
ren; Gehorsam zeigen; seine formalen Pflichten erfiillen) und (v) Sanctity (Abscheu vor
widerlichen Dingen). Diese Ausgestaltung der Moral Domain stellt eine Erweiterung der
Moral Domain Theory (DMT) von Turiel (1983), der diese definitorisch auf “prescriptive
judgements of justice, rights, and welfare pertaining to how people ought to relate to each
other” (Turiel, 1983, S. 3) beschrinkt. Alle Bereiche, die nicht Justice, Rights und Wel-
fare umfassen, werden von Turiel als ‘nicht-moralisch’ angesehen und vornehmlich dem
Bereich der sozialen Konventionen zugeordnet. Der FMT liegt im Vergleich zur MDT so-
mit ein breiteres Verstédndnis davon zugrunde, welche Regeln bzw. Verhaltensgrundsitze
als moralisch zu bewerten sind. Allerdings rdumt sie Care und Fairness als jenen beiden
MFs, die mit der Definition der Moral Domain nach Turiel kongruieren, zumindest im-
plizit eine gewisse konzeptionelle Prioritat ein. Zur inhaltlichen Ausgestaltung der Items
im Rahmen der Skalenkonstruktion von ALLMOR liegen mit den fiinf MF nun schlief-
lich auch konkrete theoretische Anhaltspunkte dariiber vor, welche aus dem Universum
aller Verhaltensgrundséatze als moralisch gelten, d.h. MVGs reprasentieren und sich zur
Abbildung allgemeiner handlungs- und seinsorientierter Moralvorstellungen eignen.

8Haidt (2012) erweitert die urspriinglich fiinf Moral Foundations um Liberty. Diese bleibt im vor-
liegenden Beitrag allerdings unberticksichtigt. Aus Platzgriinden ist es weiterhin nicht mdoglich (und an
dieser Stelle auch nicht notwendig), ndher auf die MFT einzugehen. Interessierte Leserinnen und Leser
seien hierfiir insbesondere auf Haidt (2012) verwiesen.



3 Deviant Morality Scales — Eine knappe kritische Reflexion

Wie bereits in Abschnitt 1 erwéhnt, genieken Deviant Morality Scales (DMS) in der em-
pirischen Kriminalsoziologie bzw. Kriminologie gegenwirtig breite Popularitit. Dies ist
in erster Linie dem Umstand geschuldet, dass sich das Design der PADS+-Studie? (in-
klusive der darin enthaltenen Messkonzepte) in den letzten Jahren als standardméRiges
methodisch-methodologisches Framework zur empirischen Priifung von (SAT-basierten)
Hypothesen iiber den Einfluss der allgemeinen Moralvorstellungen von Akteuren auf
deren kriminalitdtsbezogene Handlungsentscheidungen etabliert hat. Allgemein zielen
DMS darauf ab, allgemeine Moralvorstellungen iiber das Ausmaf der Ablehnung nor-
mativ gedchteter Handlungen zu erfassen. Konkret enthilt etwa die PADS+ zugrunde
liegende SAT-MDS insgesamt 16 Ttems (Wikstrom et al., 2012, S. 134, siehe dazu auch
Abschnitt 4.3), die jeweils erfassen, fiir wie falsch es die Befragten erachten, wenn jemand
ihres Alters eine bestimmte Normverletzung begeht. Hierbei handelt es sich beinahe
ausschlieklich um Handlungen, die gegen kodifizierte Normen (z.B. Schulordnung, Ver-
ordnungen, Jugendschutzbestimmungen, Strafenverkehrsordnung, Strafrecht) verstofen.
An dieser Stelle offenbart sich eine Reihe konzeptioneller Limitierungen von MDS, die
ihre Eignung zur addquaten Abbildung individueller Moralvorstellungen betréichtlich in
Zweifel ziehen.

(i) Da DMS per definitionem lediglich ein hochselektives Set an Handlungen ent-
halten, werden sie dem in Abschnitt 2 dargelegten universalistischen Verstindnis von
allgemeinen Moralvorstellungen nicht gerecht. (ii) Ein ausschlieflich handlungsbezoge-
nes Messkonzept ignoriert ferner die Perspektive der ethics of being und erlaubt im
besten Fall die Abbildung eines dinnen Konzepts von Moralitit. (iii) Von einem Mess-
konzept, das den Anspruch erhebt allgemeine Moralvorstellungen abzubilden, muss er-
wartet werden, dass nicht nur das Ausmall der Ablehnung ‘unmoralischer’” Handlungen
Beriicksichtigung findet, sondern in gleichem Mafse auch die Intensitdt der Befiirwor-
tung ‘moralischer’ Handlungen. Dies trifft auf DMS nicht zu. (iv) Es ist anzunehmen,
dass die Ablehnung von Handlungen, die gegen kodifizierte (Rechts-)Normen verstofen,
stirker vom individuellen Ausmaf der Internalisierung und Ubernahme exakt dieser
Normen als handlungsleitende Prinzipien determiniert wird als von allgemeinen Mo-
ralvorstellungen (siehe dazu auch die entsprechende Argumentation in Abschnitt 2).
Daraus folgt, dass DMS vielmehr den Konstruktkomplex Normtreue, -internalisierung, -
orientierung bzw. -bindung abzubilden scheinen als allgemeine Moralvorstellungen.'® (v)
Die mit der Verwendung von DMS implizit getroffen Annahme, dass das Ausmaf der
Ablehnung bestimmter Handlungen einen Einfluss darauf hat, mit welcher Wahrschein-
lichkeit /H#ufigkeit mehr oder weniger dieselben Handlungen (dies gilt insbesondere bei
der Verwendung von Versatilitdts- und iiber mehrere Delikte kumulierte Haufigkeitsska-

9PADS steht fiir Peterborough Adolescent and Young Adult Development Study. Hierbei handelt es
sich um eine seit 2002 andauernde Panelerhebung von mehr als 700 Jugendlichen (nun jungen Erwach-
senen) in der Stadt Peterborough (UK). Die Studie wird von Per-Olof Wikstrom geleitet und ist an der
University of Cambridge angesiedelt. Fiir weitere Details sei auf http://www.pads.ac.uk verwiesen.

0An dieser Stelle muss angemerkt werden, dass es sich hierbei um eine theoretisch begriindete
Annahme handelt, die einer empirischen Priifung bedarf.



len) tatsdchlich auch begangen werden, erscheint trivial und verfehlt das eigentliche Ziel,
die Wirkung von allgemeinen Moralvorstellungen auf kriminalitdtsbezogene Handlungs-
entscheidungen empirisch priifen zu wollen. Vielmehr stellt sich die Frage, in welchem
Mafe es sich hierbei um eine konzeptionelle Tautologie handelt. (vi) Da sich die in DMS
enthaltenen Normverstofe entlang unterschiedlicher Dimensionen ausdifferenzieren (z.B.
entlang der strafrechtlichen Relevanz, des sozialen Kontexts, Selbst- bzw. Fremdschédi-
gung), weisen sie in aller Regel eine mehrfaktorielle Struktur und somit keine giinstigen
psychometrischen Figenschaften auf.

Vor dem Hintergrund der skizzierten Defizite erscheint der Bedarf an einem alterna-
tiven Messkonzept fiir allgemeine Moralvorstellungen offensichtlich. In der Folge wird
versucht, ein solches auf der in Abschnitt 2 erarbeiteten Grundlage zu entwickeln.

4 Methodische Vorgehensweise

4.1 Skalenkonstruktion

Entsprechend den Ausfithrungen in Abschnitt 2 soll das Instrument ALLMOR aus zwei
Skalen zur Abbildung individueller Moralvorstellungen bestehen, einer handlungsorien-
tierten (HMor) und einer seinsorientieren (SMor) Skala. Da es mit dem Ziel konstruiert
wird, als ,typisches‘ Survey-Instrument im Rahmen der kriminalsoziologischen bzw. kri-
minologischen Forschung eingesetzt zu werden, ist eine Beschrinkung der Anzahl an
Items auf etwa fiinf pro Skala geplant. Damit soll die praktische Einsetzbarkeit des In-
struments vor dem Hintergrund limitierter Platzressourcen in Erhebungsinstrumenten
zu selbstberichteter Delinquenz sichergestellt werden. Ferner ergibt sich daraus auch die
Bezugspopulation von ALLMOR, die mit der erwachsenen Allgemeinbevolkerung westli-
cher Gegenwartsgesellschaften auch eine der idealtypischen Zielpopulationen von Surveys
zu selbstberichteter Delinquenz im deutschsprachigen Forschungsraum repréasentiert.
Die konkrete inhaltliche Ausgestaltung! der moralischen Verhaltengrundsitze im Rah-
men der Itemformulierung orientiert sich fiir beide Skalen an den fiinf Moral Foundations
(MF) der Moral Foundations Theory (Abschnitt 2): (i) Care (C), (ii) Fairness (F), (iii)
Loyalty (L), (iv) Authority (A) und (v) Sanctity (S). Aufgrund der tibergeordneten Re-
levanz von Care und Fairness werden die beiden Dimensionen priorisiert, d.h. es werden
mehr Ttems konzipiert als fiir die restlichen drei MF. Um potentiellen Dimensionalitats-
problemen entgegenzuwirken, werden die MF auch mit unterschiedlichem Gewicht auf
die beiden Skalen verteilt. Wahrend HMor stirker mit Items zu Fairness und Loyalty
besetzt ist, sind in SMor [tems zu Authority und Sanctity iiberreprésentiert. Care ist in
beiden Skalen anndhernd in gleichem Mafe vertreten. Weiterhin werden in HMor zum
Zwecke der diskriminanten Validitatspriifung vier Items (die Items i3, 4y, 19, und i18,,
in Tabelle 8) integriert, die das Konstrukt Egozentrismus abbilden. Analog dazu enthélt
SMor drei Items (die Items i13;, 115, und 1174 in Tabelle 9), die dhnlich wie DMS die

"'Wir danken Elena Fattorelli, Theresa FruR, Michaela Kotscherwa, Rouven Link und Kerstin Schie-
ber, allesamt Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Forschungspraktikums ,Werte und Kriminalit&t“
im Bachelorstudiengang Soziologie an der Universitéit Eichstétt-Ingolstadt im Studienjahr 2015/16, fiir
ihren bedeutsamen Beitrag zur Itementwicklung.



Akzeptanz strafbarer Handlungen abbilden. Um eine angemessene Selektion der Items
mit den besten Messeigenschaften zu ermdéglichen, werden pro Skala anfinglich etwa 20
Items entwickelt (siehe die Tabellen 8 und 9 im Anhang).

Im Zuge der Skalenkonstruktion von HMor rekurrieren wir zur optimalen Ausdifferen-
zierung der [temschwierigkeiten auferdem auf das Stufenmodell der moralischen Urteils-
entwicklung von Kohlberg (1974, 1996).? Dieses strukturiert den Prozess der Ausbildung
des Moralbewusstseins prinzipiell in drei Ebenen mit je zwei Stufen (prikonventionell
mit den Stufen 1-2, konventionell mit den Stufen 3-4, postkonventionell mit den Stu-
fen 5-6), die von den Individuen sequentiell durchlaufen werden. Nicht alle Individuen
erreichen allerdings tatséchlich auch hohere Stufen, insbesondere nicht jene der postkon-
ventionellen Ebene. Konkret orientieren wir uns am Prinzip der Erweiterung der sozialen
Perspektive. Demzufolge extendiert die Wahrnehmung des von Individuen als urteilsre-
levant erachteten sozialen Kontexts im Zuge der Entwicklung des Moralbewusstseins
von einer anfinglich rein egozentrischen Perspektive auf der prikonventionellen Ebene
hin zu einer universalistisch geprigten Perspektive auf der postkonventionellen Ebene.
Das Level der wahrgenommenen sozialen Perspektive kongruiert folglich mit der Ebene
der Moralentwicklung, auf der sich ein Individuum gerade befindet. Daraus lasst sich
ableiten, dass Variation in der sozialen Perspektive Variation in den Itemschwierigkei-
ten induziert. Da Items mit beispielsweise universalistischem Kontext nur von jenen
Befragten als (sehr) zutreffend beurteilt werden konnen, die auch tatséchlich die post-
konventionelle Ebene erreicht haben, weist ein solches Item eine héhere Itemschwierigkeit
auf als ein Ttem, dessen soziale Perspektive jener der konventionellen Ebene entspricht.
Darauf aufbauend werden die Ttems von HMor entlang von drei Kategorien formuliert:
Sie beziehen sich inhaltlich auf (I) die egozentrische Perspektive (prékonventionell), (II)
die (un-)mittelbare soziale und gesellschaftliche Perspektive (konventionell) sowie (IIT)
die universelle Perspektive (postkonventionell; siehe dazu auch Tabelle 8).

Beiden Skalen wird eine fiinfstufige Ratingskala mit den Ausprédgungen 1 (trifft gar
nicht zu), 2 (trifft eher nicht zu), 3 (trifft teilweise zu), 4 (trifft eher zu), 5 (trifft vollig
zu) zugrunde gelegt. Zudem werden neben positiv formulierten (in Richtung der Zieldi-
mension) Items jeweils auch einige invers formulierte Items entwickelt und getestet.

4.2 Datengrundlage

Das der analytischen Konstruktion des Messinstruments zugrunde liegende Design sieht
zunéchst die Erhebung von Daten einer Entwicklungsstichprobe (in der Folge als Sam-
ple 1 bezeichnet) vor, gefolgt von einer zweiten unabhingigen Validierungsstichprobe
(Sample 2). Die Datenerhebungsprozeduren fiir beide Stichproben werden nachfolgend
beschrieben.

Die Sample 1 zugrundeliegende Grundgesamtheit wurde definiert als alle in Ingolstadt
(Bayern) mit Hauptwohnsitz gemeldeten, volljahrigen Personen mit deutscher Staats-

2Wihrend Kohlberg zunichst moralisches Urteilen von moralischem Handeln trennt und das Stu-
fenmodell auf Ersteres bezieht, postuliert er spéter, dass insbesondere auf hohen Entwicklungsstufen
moralisches Urteilen auch moralisches Handeln zur Folge hat.



angehorigkeit.'”® Das Melderegister der Stadt bildete die Auswahlgrundlage (Stichtag:
09. Mérz 2016) fiir die Ziehung einer vom Biirgerservice Ingolstadt durchgefiihrten ein-
fachen Zufallsauswahl der Grofe ny = 2.000. Die Erhebung wurde unter Beriicksich-
tigung zentraler Aspekte der tailored design method (TDM; Dillman et al., 2014) als
Querschnitt im postalischen Mode administriert. Die Feldphase dauerte von 17. Mérz
bis 21. Mai 2016. Zur Optimierung der Riicklaufquote wurde am 21. April 2016 ein
einmaliges Erinnerungsschreiben versendet. Von allen Personen der Bruttostichprobe
mussten 60 (3,0 % der Bruttostichprobe) als neutrale Ausfille (Fragebogen postalisch
nicht zustellbar) klassifiziert werden. Insgesamt wurden 598 Fragebogen retourniert. Da-
von mussten 43 Fragebdgen aussortiert werden, da sie entweder vollig unausgefiillt waren
oder gemif den AAPOR-Konventionen (AAPOR, 2016, S. 29) einen inakzeptabel hohen
Anteil an fehlenden Werten (> 50 %) aufwiesen (break-offs). Die vorliegende realisierte
Nettostichprobe umfasst schlieflich ny, = 555 Befragte. Dies entspricht einer Riicklauf-
quote von 27,8 % (nach RR6 geméf AAPOR, 2016, S. 16).

Die Sample 2 zugrunde liegende Grundgesamtheit setzt sich aus allen volljdhrigen
deutschen Staatsangehorigen bis zu einem maximalen Alter von 65 Jahren zusammen,
deren Hauptwohnsitz (und einziger Wohnsitz) in Frankfurt am Main liegt. Wiederum
bildete das Melderegister der Stadt die Auswahlgrundlage (Stichtag: 28. Februar 2019)
fiir die Ziehung einer nach dem Geschlecht und spezifischen Altersgruppen (18-32 Jah-
re, 33-49 Jahre, 50-65 Jahre) disproportional stratifizierten Zufallsauswahl der Grofbe
ny = 3.000 (jeweils 500 Ménner und Frauen). Analog zu Sample 1 wurde die Erhe-
bung nach den Grundsétzen der TDM konzipiert und als Querschnitt in postalischer
Form realisiert. Die Feldphase begann am 18. Marz 2019 — eine Woche vor der posta-
lischen Versendung der Fragebogen — mit der Aussendung einer Vorabinformation und
dauerte bis 16. Juni 2019. Ein einmaliges Erinnerungsschreiben wurde am 06. Mai 2019
verschickt. Die Bruttostichprobe enthielt schlielich 13 neutrale Ausfille (0,4 %). Von
den insgesamt 464 retournierten Fragebogen mussten wiederum 15 wegen einer Uber-
schreitung des festgelegten Schwellenwerts fiir den Anteil an fehlenden Werten (> 50 %)
aussortiert werden, so dass sich die realisierte Nettostichprobe aus no,. = 449 Befragten
zusammensetzt. Dies entspricht einer Riicklaufquote (RR6) von 15,0 %.

4.3 Operationalisierung

Im Rahmen der Priifung der Kriteriumsvaliditdt und des Einflusses sozial erwiinschten
Antwortverhaltens auf ALLMOR (siehe Abschnitt 4.4) spielen noch eine Reihe von ande-
ren Merkmalen eine bedeutende Rolle, deren Operationalisierung in der Folge erldutert
wird.

Zuniachst sollen die beiden verfiigharen Merkmale zu selbstberichteter Delinquenz,

13Die Einschrinkung der Grundgesamtheit auf Personen mit deutscher Staatsangehorigkeit ist dem
Umstand geschuldet, dass der Fragebogen aus Kostengriinden nur deutschsprachig zur Verfiigung ge-
stellt werden konnte. Ziel war es, die Instrumententwicklung nicht durch eine reduzierte Messqualitét
der Indikatoren zu beeintrichtigen, die auf Probleme im Sprachversténdnis zuriickzufiihren ist.

14 Bei Interesse kénnen Detailinformationen zur Komposition der beiden Stichproben von den Autoren
angefordert werden.



die jeweils ,typische’ Vergehen der erwachsenen Allgemeinbevilkerung (,Kriminalitit im
Alltag® Eifler, 2009) darstellen, beschrieben werden. Die Daten der Entwicklungsstich-
probe (Sample 1) enthalten die Einjahrespriavalenz zu Schwarzfahren mit dffentlichen
Verkehrsmitteln (diese liegt bei 3,1 %; SE: 0,73), jene der Validierungsstichprobe (Sam-
ple 2) die Lebenszeitinzidenz zu Trunkenheit am Steuer. Fiir letztere wurde konkret
erfragt, wie haufig die Befragten in ihrem Leben bereits mit dem Auto gefahren sind,
obwohl sie die zulissige Promillegrenze mit Sicherheit iiberschritten hatten. Das Merk-
mal wurde ordinal erfasst (Ausprigungen: noch nie / einmal / 2-5 mal / 6-10 mal /
11-20 mal / mehr als 20 mal) und zum Zwecke der Integration in lineare Struktur-
gleichungsmodelle (siehe Abschnitt 4.4 als endogene Variable dichotomisiert (noch nie
/ mindestens einmal). Die in die Modelle eingehende Information entspricht somit der
Lebenszeitprivalenz (50,8 %; SE: 2,4).

Zur Priifung der diskriminanten Validitdt und komparativen Evaluation der Erkla-
rungskraft von ALLMOR (siche Abschnitt 4.4) wurde in beiden Erhebungen auch eine
DMS implementiert. Hierbei handelt es sich um eine fiir die erwachsene Allgemeinpo-
pulation adaptierte 7-Item Kurzversion der 16-Item SAT-DMS (Wikstrom et al., 2012,
S. 134). Die verwendeten Items sind in Tabelle 7 im Anhang ausgewiesen. Entfallen sind
jene Ttems, deren Inhalt sich explizit auf Jugendliche bezieht und fiir Erwachsene nicht
von Bedeutung ist (z.B. den Bleistift eines Klassenkameraden stehlen, die Hausaufga-
ben nicht machen, der Schule ohne Entschuldigung fernbleiben). Die zugrunde gelegte
vierstufige Ratingskala von 1 (sehr falsch) bis 4 (iiberhaupt nicht falsch) wurde ohne
Anderung iibernommen. Explorative Hauptkomponentenanalysen (PCA; zur Vorgehens-
weise siehe Abschnitt 4.4) indizieren fiir beide Stichproben eine zweifaktorielle Struktur.
Der Bruch in den Items erfolgt entlang der Deliktschwere (siche dazu auch Abschnitt 3).
Wiéhrend in Sample 2 nur die beiden aus strafrechtlicher Sicht schwerwiegendsten Norm-
verstofe (Items d5 und d7) einen zweiten Faktor bilden, gehoren in Sample 1 auch die
beiden etwas geringfiigigeren Delikte (Items d2 und d4) diesem Faktor an. Diese besitzen
allerdings in beiden Stichproben keine klare Einfachstruktur.' Da die eindimensiona-
le Behandlung der Skala der Anwendungspraxis entspricht (und ALLMOR gegen diese
getestet werden soll), werden wir trotz dieser faktoranalytischen Befundlage die sieben
[tems als Indikatoren eines latenten Faktors begreifen. Fiir eine solche eindimensionale
Losung variieren die PCA-basierten Faktorladungen der Items zwischen 0,50 und 0,70
(Sample 1) bzw. 0,29 und 0,77 (Sample 2), der Eigenwert des Faktors betrigt 2,66 (er
bindet 38,0 % der Gesamtvarianz aller Items; Sample 1) bzw. 2,71 (38,7 %; Sample 2).
Da die Items das latente Konstrukt nicht eindimensional reprisentieren, wird auf die
Reliabilitatspriifung verzichtet.

Zur Messung sozial erwinschten Antwortverhaltens wurde in Sample 1 die 6-Item
,Kurzskala Soziale Erwiinschtheit-Gamma‘' (KSE-G; Kemper et al., 2012) und in Sam-
ple 2 die 10-Ttem Skala der Dimension ,Fremdtduschung® (auch als ,Eindrucksmanage-
ment‘ bezeichnet) des Instruments von Musch et al. (2002) verwendet. Beide Instrumente
basieren auf dem zweidimensionalen Konzept sozialer Erwiinschtheit nach Paulhus (1984,
1986, 1991, 2002), das eine Differenzierung in Selbst- und Fremdt&duschung vorsieht.

15Bei Interesse konnen die detaillierten Ergebnisse von den Autoren angefordert werden.
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Wiéhrend die aus dem Instrument von Musch et al. (2002) ausgewihlte Skala ausschlief-
lich auf die Messung von Fremdtiduschung abzielt, bildet der KSE-G den Gamma-Faktor
ab. Dieser beinhaltet sowohl Elemente der Fremd- als auch der Selbsttauschung, deren
Gemeinsamkeit der inhaltliche Bezug auf Communion (z.B. Gemeinsinn, Verbundenheit,
Kooperation) ist und die — so die Vermutung — im Zuge der Beantwortung von Items zu
allgemeinen Moralvorstellungen und selbstberichteter Delinquenz zulasten Dritter bzw.
der Allgemeinheit aktiviert werden.'® Mit der Verwendung der beiden unterschiedlichen
Instrumente fiir die Entwicklungs- und Validierungserhebung war das Ziel verbunden, ein
umfassendes Abbild des Einflusses sozial erwiinschten Antwortverhaltens auf ALLMOR
vorzulegen, das nicht von der Messqualitit eines einzigen Instruments abhingt.

4.4 Analytische Vorgehensweise

Die analytische Arbeit folgt einer mehrstufigen Struktur: Am Beginn steht (i) die Skalen-
entwicklung inklusive Reliabilitdtsanalyse, im Anschluss daran erfolgt (ii) die Validitéts-
priiffung inklusive (iii) einer Evaluation, wie sensitiv die entwickelten ALLMOR-Skalen
auf sozial erwiinschtes Antwortverhalten reagieren.

(i) Im Rahmen der Skalenentwicklung werden die Itembatterien fiir handlungs- (HMor)
und seinsorientierte Moralvorstellungen (SMor) zum Zwecke der explorativen Dimensio-
nalitatsiiberpriifung getrennt voneinander mittels Hauptkomponentenanalysen (princi-
pal component analysis; PCA; siehe z.B. einfithrend Wolff & Bacher, 2010) analytisch
bearbeitet. Zur Bestimmung der relevanten Komponentenanzahl wird das Paralleltest-
verfahren (Horn, 1965) zum Einsatz gebracht (hierzu wird das Stata add-on paran ver-
wendet; Dinno, 2009). Dieses sieht eine Testung der vorliegenden empirischen Losung
gegen den Mittelwert der Losungen aus einer Reihe von generierten Zufallsdaten vor, die
in Stichprobengréfte und Ttemanzahl exakt den empirischen Daten entsprechen. Geméfs
Paralleltestkritierium werden jene Komponenten extrahiert, deren Eigenwerte iiber den
gemittelten Eigenwerten der entsprechenden Komponenten aus den Zufallsdaten liegen.
Zur Optimierung der Itemzuordnung zu den extrahierten Komponenten wird bei mehr-
dimensionalen Losungen zudem das Varimax-Verfahren als orthogonale Methode der
Achsenrotation angewendet. Die Vorgehensweise erscheint gerechtfertigt, da den jeweili-
gen Itembatterien konstruktionsbedingt a priori Eindimensionalitdt unterstellt wird und
im Falle einer Abweichung der dimensionalen Struktur eine klare Abgrenzung zu den an-
deren latenten Faktoren angestrebt wird. Ziel der PCA ist schliefslich die Selektion jener
[tems, die eindimensional mit hinreichend hoher Faktorladung (Kriterium: |[A| > 0,5)
den jeweiligen latenten Faktor (HMor bzw. SMor) reprisentieren.

Im Anschluss werden die beiden entwickelten Skalen einer Reliabilitdtsanalyse unter-
zogen. Konkret wird die interne Konsistenz auf Basis des Koeffizienten Omega (McDo-
nald, 1999) ermittelt. Im Gegensatz zum weitverbreiteten Koeffizienten Alpha (Cron-
bach, 1951) setzt Omega nicht die empirisch selten erfiillte Annahme essentieller tau-
Aquivalenz (Gleichheit der Faktorladungen aller Indikatoren eines latenten Konstrukts)

16Im Gegensatz dazu repriisentiert der Alpha-Faktor Elemente der Fremd- und Selbsttiuschung, die
sich auf Agency (z.B. Selbstbehauptung, Selbstentfaltung, Abgrenzung) beziehen. Zu weiteren Details
siehe Paulhus (2002).
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voraus, sondern hat das weniger restriktive kongenerische Messmodell zur Grundlage.
Demzufolge konnten Zinbarg et al. (2005) formal sowie Trizano-Hermosilla und Alva-
rado (2016) simulationsbasiert nachweisen, dass Omega bei der Schitzung der internen
Konsistenz Alpha klar iiberlegen ist, wenn eine Verletzung der tau-Aquivalenzannahme
vorliegt, in jedem Fall aber niemals schlechter abschneidet.!” Aus Griinden der Zweck-
makigkeit wird zusatzlich allerdings auch Alpha berichtet. Da es sich bei Alpha und
Omega um Stichprobenparameter handelt, die mit Unsicherheit behaftet sind (dies wird
von der Mehrheit an empirischen Studien ignoriert; siehe dazu Dunn et al., 2014), wer-
den fiir beide Koeffizienten auch bootstrapbasierte Konfidenzintervalle (siehe z.B. Dunn
et al., 2014; Padilla & Divers, 2013; Zhang & Yuan, 2016) basierend auf B = 1.000
Bootstrap-Samples ausgewiesen. Diese werden mit dem R-Paket MBESS (Kelley, 2019)
ermittelt.!®

(ii) Im ersten Schritt der Validititspriifung erfolgt die Evaluation der faktoriellen
Validitat der Skalen HMor und SMor mittels konfirmatorischer Faktorenmodelle (con-
firmatory factor analysis; CFA; z.B. Brown, 2006; Reinecke, 2014). Zunéchst wird die
Passung der beiden Skalen an die empirischen Daten in getrennten Modellen (M1 und
M2; fiir eine zusammenfassende Ubersicht zur Spezifikation aller im Anschluss geschitz-
ten Modelle siehe Tabelle 1) evaluiert. In Anschluss daran erfolgt die Priifung des Zwei-
Faktorenmodells (M3), inklusive der Ermittlung der entsprechenden Faktorkorrelation.
Da beide Faktoren dasselbe latente Konstrukt repréisentieren und sich lediglich auf unter-
schiedliche Aspekte (Handeln und Sein) davon beziehen, ist eine hohe Faktorkorrelation
(> 0,5) zu erwarten. In diesem Zusammenhang soll ferner die Angemessenheit des Ein-
Faktorenmodells fiir beide Skalen (M4; die latente Variable G in Tabelle 1 reprisentiert
diesen Faktor) gepriift werden. Dies hat vorwiegend skalierungspragmatische Griinde:
Aus messtheoretischer Sicht erscheint es plausibel, HMor und SMor als Faktoren erster
Ordnung des zugrunde liegenden latenten Konstrukts ,allgemeine Moralvorstellungen® als
Faktor hoherer Ordnung aufzufassen. Allerdings ist die empirische Umsetzung eines sol-
chen Faktorenmodells (siehe einfithrend z.B. Brown, 2006; Reinecke, 2014) im gegebenen
Fall nicht moglich, da zur Identifikation eines Faktors zweiter Ordnung zumindest drei
latente Konstrukte auf der ersten latenten Ebene vorhanden sein miissen. Dies wirft in
der Folge die Frage auf, wie mit den beiden Skalen umgegangen werden soll. Prinzipiell
stehen zwei Optionen zur Auswahl: (i) Beide Skalen werden als eigenstindig angesehen
und analytisch als getrennte Messungen behandelt oder (i) sie werden zu einem Fak-
tor fusioniert. Insgesamt sprechen zentrale Argumente fiir die zweite Option. Zunichst
tragt die Verwendung einer gemeinsamen Skala zur Modellsparsamkeit bei und erlaubt
eine einfache Interpretation des Einflusses allgemeiner Moralvorstellungen auf interes-
sierende soziale Phinomene, wie etwa delinquentes Handeln. Weiterhin entspricht es der
Idee, dass beide Skalen dasselbe latente Konstrukt représentieren und eben nicht unahb-
hiangig voneinander sind. Vor diesem Hintergrund erscheint es somit zweckmifig, das
Ein-Faktormodell als ernsthafte Skalierungsvariante empirisch zu priifen.

I"Fiir substantielle Kritik an Alpha siehe ferner z.B. Dunn et al. (2014), Raykov (1998), Sijtsma
(2009) sowie Yang und Green (2011).

18F{ir diese Aufgabe steht auch das R-Paket coefficientalpha (Zhang & Yuan, 2016) zur Verfii-
gung, die Resultate sind im vorliegenden Fall mehr oder weniger identisch.
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Im zweiten Schritt wird die Kriteriumsvaliditat der beiden Skalen evaluiert. In die-
sem Zusammenhang bietet es sich selbstversténdlich an, delinquentes Handeln (C in
M5 bis M12) als Aufenkriterium heranzuziehen und zu priifen, ob der aufgrund der
theoretischen Annahmen erwartbare negative Einfluss — die ausgeprigte Ubernahme all-
gemeiner Moralvorstellungen reduziert die Wahrscheinlichkeit, dass Akteure delinquente
Handlungen iiberhaupt als Gelegenheit wahrnehmen bzw. sich dafiir entscheiden (siehe
dazu Abschnitt 1) — empirisch auch tatséchlich beobachtet werden kann. Zu diesem
Zweck werden M1 bis M4 zur Schéitzung des entsprechenden Effektparameters jeweils
um eine Strukturgleichung erweitert, in der C als lineare Funktion von HMor und SMor
bzw. G spezifiziert wird (M5 bzw. M8).

Den dritten Schritt der Validitatspriifung stellt schlieflich die Evaluation der diskrimi-
nanten Validitdt zur SAT-DMS (D in M9 bis M12) dar. Hierfiir werden die Modelle M7
und M8 um das entsprechende Messmodell erweitert, zwischen allen endogenen latenten
Variablen werden ungerichtete Pfade (Kovarianz- bzw. Korrelationsparameter) spezifi-
ziert (M9 und M10). Wie bereits in Abschnitt 3 ausgefiihrt wurde, ist davon auszugehen,
dass die SAT-DMS keine valide Messung allgemeiner Moralvorstellungen représentiert,
sondern vielmehr das Ausmaf an Normtreue bzw. -bindung abbildet. Da die Grund-
lage hierfiir ebenfalls internalisierte Verhaltensnormen darstellen, ist zu erwarten, dass
die Konstrukte zwar positiv, nicht aber substantiell (< 0,3) miteinander korrelieren.
Weiterhin soll gepriift werden, ob der erwartete negative Effekt von HMor und SMor
bzw. G auch bestehen bleibt (sich nicht substantiell verringert), wenn das Modell um
die SAT-DMS erweitert wird. In diesem Zusammenhang wird ebenfalls ein Vergleich
der Erklarungskraft der Konstrukte (HMor & SMor bzw. G vs. SAT-DMS) iiber deren
standardisierte Effektstidrken vorgenommen.

(iii) Der finale Analyseschritt umfasst die Priifung der ALLMOR-Skalen im Hinblick
auf ihre Anfalligkeit fiir sozial erwiinschtes Antwortverhalten. Dies erfordert die Erwei-
terung der Modelle M9 und M10 um die latente exogene Variable soziale Erwinschtheit
(E in M11 und M12). Von Interesse sind einerseits die Korrelationen von HMor, Smor,
G sowie SAT-DMS mit F und andererseits, ob sich durch die Aufnahme von E die
Schitzer der Effektparameter der Moralitdtskonstrukte substantiell verringern, da sozial
erwiinschtes Antwortverhalten eine gemeinsame Ursache (common cause) systematischer
Antwortmuster in h, s bzw. d (Indikatiorensets fiir HMor, SMor, und SAT-DMS) und
C représentiert.

Die Parameterschitzung erfolgt fiir alle Modelle auf Basis des Weighted Least Squa-
res (WLS) Schétzers (Browne, 1982, 1984), da fiir diesen keine Annahmen iiber Schiefe
und Kurtosis — weder fiir die Verteilungen der Indikatoren noch fiir jene der latenten
Variablen — getroffen werden miissen (Reinecke, 2014, S. 105). Die Wahl der Schitzers
muss vor dem Hintergrund gesehen werden, dass bei gegebener Datenlage die Erfiillung
der multivariaten Normalverteilungsannahme des konventionellen Mazimum Likelihood
Schétzers nicht erwartet werden kann. Um die Metrik der latenten Variablen in den
Messmodellen festzulegen, wird deren Varianz jeweils auf 1 fixiert. Da es sich weiterhin
bei C um dichotome abhéingige Variable (konkret um Prévalenzen; siche Abschnitt 4.3)
handelt, werden die Befunde im Rahmen eines Robustheitstests noch iiber die Schéitzung
von generalisierten Strukturgleichungsmodellen mit Logit-Link abgesichert (dies betrifft
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M5 bis M12).'® Zur Evaluation des Modellfits greifen wir in Anlehnung an die Emp-
fehlung von Kline (2005) auf den RMSEA (Schwellenwert: RMSEA g = 0, 08; niedrigere
Werte — besserer Fit), den CFI (CFLg = 0,9; hohere Werte — besserer Fit) und den
SRMR (SRMRg = 0,08; niedrigere Werte — besserer Fit) zuriick. Liegen zumindest
zwei der drei Fit Indizes iiber (bzw. unter) dem Schwellenwert, wird eine hinreichend
gute Passung des Modells an die Daten unterstellt. Die Analysen werden mit Stata SE
15.0, Mplus 7.11 und R 4.0.0 realisiert.

5 Ergebnisse

Fiir die gesamte nachfolgende Ergebnisdarstellung gilt, dass die Befunde aus Entwicklungs-
und Validierungsstichprobe fiir jeden einzelnen Analyseschritt parallel (vergleichend)
dargestellt werden.

5.1 Skalenentwicklung

Die Ergebnisse der PCA fiir die urspriinglich 19 Ttems (siehe Tabelle 8) zur Entwick-
lung der handlungsorientierten Skala (HMor) sind in Tabelle 2 aufbereitet. Insgesamt
weisen die Daten eine dreidimensionale Struktur auf. Auf der ersten Komponente (K1)
laden insgesamt sechs Items (i2y, i5p, 165, 113y, 1144, 119;), bei einem Eigenwertanteil
der Komponente von 14,4 %. Wie sich zeigt, xc¢ reprisentieren mit Ausnahme von 14,
(Fairness) alle Items die Moral Foundation (MF) Care und sind hinsichtlich der sozialen
Perspektive zumindest der konventionellen Ebene des Stufenmodells der Moralentwick-
lung zuzuordnen (sieche dazu auch die entsprechenden Informationen in Tabelle 8). Die
zweite Komponente (K2) umfasst finf Items (14, i7,, 15y, 1165, 118;; Eigenwertan-
teil der Komponente: 11,3 %), die vornehmlich die egozentrische soziale Perspektive
abbilden. Weiterhin gehoéren zwei der Items (i4y, i18;,) den insgesamt vier aufgenom-
menen Egozentrismus-Items zur explorativen Priifung der diskriminanten Validitdt an.
Die Befunde legen somit den Schluss nahe, dass es sich bei K2 offensichtlich eher um
eine Messung von Egozentrismus (Eigenniitzigkeit) handelt als um eine reprisentati-
ve Abbildung allgemeiner Moralvorstellungen. Auf der dritten Komponente (K3) laden
insgesamt vier Ttems (i3, 18y, 1105, 112;,; Eigenwertanteil der Komponente: 0,9 %), die
hinsichtlich der sozialen Perspektive iiber alle drei Ebenen variieren und — abgesehen
von Item i3, (Egozentrismus) — inhaltlich die MF Loyalty abbilden. Die verbleibenden
vier Items (ily, i8j, 110, i12;) verfiigen iiber keine Einfachstruktur (sie laden auf keiner
der extrahierten Komponenten mit einer Faktorladung in relevantem Mafe) und werden
bei der Interpretation der Komponenten ignoriert. In der Folge wird mit lediglich K1
weitergearbeitet, da (i) der Eigenwertanteil der Komponente mit Abstand am groften
ist, (ii) die Komponente auf den meisten Items basiert und (iii) die iiberwiegende Mehr-
heit der Items mit Care eine der beiden zentralen MF abbildet. Aus inhaltlicher bzw.
methodischer Sicht ist bedauerlich, dass die Komponente hinsichtlich der enthaltenen
Moral Foundations nicht heterogener ausgestaltet ist und zum Zwecke der Identifikation

19Die Befunde des Robustheitstests werden aus Platzgriinden nur berichtet, wenn substantielle Ab-
weichungen in den Inferenzen im Vergleich zum linearen Modellen auftreten.
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Modell Spezifikation

M1 H—h

M2 S—s

M3 h«—H&S—s

M4 h«—G—s

M5 h«H—=C

M6 s+ S—C

M7 h«H—->C+S—s

M8 {h,s} +~ G—C

M9 {h< Hs+ S} -C«+ D—d
M10 {h,s} +—~G—-C+ D —d

M11 {h« Hs+ S} —-C«+{D—d,E—e}
M12 {h,s}+~G—-C«+{D—d,E—e}

Anmerkungen: h ... Indikatorenset der latenten Variable
H (dies gilt in gleichem Mafe fiir s, d und e); H ... HMor,
S ... SMor, G ... Gesamtfaktor allgemeine Moralvorstellun-
gen; C ... delinquentes Handeln, D ... SAT-DMS, F ... so-
ziale Erwiinschtheit; latente Variable sind kursiv gesetzt; ab
M3 werden sidmtliche Korrelationen zwischen den endogenen
Strukturmerkmalen S, H, G, D und E spezifiziert, auf eine ex-
plizite Abbildung wird zum Zwecke der Ubersichtlichkeit ver-
zichtet

Tabelle 1: Geschatzte konfirmatorische Faktoren- bzw. Strukturgleichungsmodelle
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potentieller Response Sets (insbesondere Akquieszenz und Straight Lining) keine invers
formulierten Ttems enthélt.

Zunichst wird iiber die Schiatzung einer erneuten PCA die Stabilitit der einfaktori-
ellen Struktur von K1 gepriift, wenn lediglich die sechs relevanten Items beriicksichtigt
werden (Losung K1(6i) in Tabelle 2). Diese kann bestétigt werden, bei einem erwar-
tungsgemif stark erhohten Eigenwertanteil von 40,9 %. Abgesehen von Item i14;, (das
einzige Item, das die MF Fairness reprisentiert) weisen alle Items Faktorladungen auf,
die den in Abschnitt 4.4 festgelegten Schwellenwert |[Ag| = 0,5 deutlich iiberschreiten.
Verzichtet man in einem weiteren Schritt auf Item 114, (Losung K1(51) in Tabelle 2),
erhoht sich der Eigenwertanteil auf respektable 46,4 % bei konstanten Werten der ver-
bleibenden Faktorladungen. Weiterhin darf die Reliabilitdt der Skala mit w = 0, 708 als
zufriedenstellend bewertet werden (se, = 0,032; C195u = 0,645; C' 1950 = 0,770) und
die Anzahl von fiinf Ttems entspricht exakt dem in Abschnitt 4.1 definierten Idealwert
pro Skala. Vor diesem Hintergrund erscheint es aus empirischer Sicht als gerechtfertigt,
die Items i2;, (wird in der Folge zu hl umbenannt), i5, (h2), i6, (h3), i13; (h4) und
1195, (h5) als Skala zur Messung handlungsorientierter Moralvorstellungen (HMor) zu
definieren.

Im Rahmen der Validierungsstudie (Sample 2; S2) kann die Performance der Skala
iberzeugend bestétigt werden: Der Eigenwertanteil liegt hier sogar bei 50,6 % und die
Werte der Faktorladungen iiberschreiten mehrheitlich jene aus der Entwicklungsstich-
probe (Sample 1; S1). Einzig das Item i13;, erweist sich als kritisch, da es mit 0,44 den
Schwellenwert der Faktorladungen moderat unterschreitet. Die interne Konsistenz der
Skala entspricht mit w = 0,766 (se, = 0,020; C195u = 0,723; C1950 = 0,799) jener
aus der Entwicklungsstichprobe.

Wendet man sich der Entwicklung der seinsorientierten Moralititsskala (SMor) zu,
so offenbaren die Ergebnisse einer ersten PCA unter Beriicksichtigung aller 18 kon-
struierten Items (siehe Tabelle 9) eine vierdimensionale Datenstruktur (Tabelle 3). Auf
der ersten Komponente laden insgesamt sieben Items (12, i4s, 5, i6s, 195, 1164, 118;),
der Eigenwertanteil betrigt 16,3 %. Inhaltlich bilden vier Ttems (i4y, 55, 195, 1165) die
MF Sanctity ab, zwei Items (i2;, i18;) Care und ein Item (i65) Fairness. Die zweite
extrahierte Komponente umfasst vier Items (i12,, i13,, i15,, 117,; Eigenwertanteil der
Komponente: 11,6 %), wovon die drei letzten Items dem Delinquenzfaktor angehéren,
der zur explorativen Priifung der diskriminanten Validitat eingefiihrt wurde und auch
das vierte Item (il12,; Nichteinhaltung der Miilltrennung) reprisentiert die Akzeptanz
eines Gesetzesverstofes, ndmlich gegen das Kreislaufwirtschaftsgesetz. Die hoheren Fak-
torladungen der Items i13,, 115, und 117, im Vergleich zu [tem i12, sind mutmaiflich auch
darauf zuriickzufiihren, dass es sich bei diesen um verkehrsbezogene Delinquenzhandlun-
gen handelt. Zusammenfassend ldsst sich konstatieren, dass K2 erwartungsgeméaf kein
geeigneter Kandidat ist, um seinsorientierte Moralvorstellungen abzubilden. Vielmehr
konnte im Sinne der diskriminanten Validitdt nachgewiesen werden, dass die anderen
extrahierten Komponenten (insbesondere K1) andere latente Konstrukte représentieren
als Deviant Morality Scales (DMS). Auf den beiden letzten extrahierten Komponenten
laden jeweils nur zwei Items (K3: 17, i11,; Eigenwertanteil der Komponente: 9,7 % || K4:
i8,, 110,; Eigenwertanteil der Komponente: 8,6 %). Wéhrend sich die Items von K3 auf
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S1 S2

Item K1 K2 K3 Kl(Gi) K1(5i) K1(5i)
ily,

2y, 0,674 0,661 0,700 0,778
i3y, 0,597

4y, 0,612

by, 0,712 0,737 0,756 0,739
6y, 0,718 0,764 0,786 0,783
7, 0,523

18y, 0,577

19y,

110y, 0,584

illy,

12y, 0,492

i13, 0,444 0,594 0,570 0,440
14, 0,422 0,449

15y, 0,464

116y 0,541

17y,

18y, 0,559

119, 0,597 0,577 0,561 0,758
Big. 2,735 2,142 1,725 2,451 2,319 2,532
Ant. 0,144 0,113 0,009 | 0,409 0,464 0,506
Anmerkungen: S1 ... Sample 1 (Entwicklungsstichprobe);
S2 ... Sample 2 (Validierungsstichprobe); K ... Komponente;

Eig. ... Eigenwert; Ant. ... Anteil der durch die Komponente ge-
bundenen Gesamtvarianz aller Items; zur optimierten Darstellung
der Itemzugehorigkeiten zu den extrahierten Komponenten wird auf
den Ausweis der Faktorladungen mit |A| < 0,5 verzichtet. Die grau
hinterlegten Zeilen indizieren jene Items, die schliefslich ausgewihlt
wurden.

Tabelle 2: PCA-basierte Faktorladungsmatrix der Items zur Erfassung allgemeiner
handlungsorientierter Moralvorstellungen (HMor)
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die MF Authority beziehen und konkret die Bewertung der moralischen Beschaffenheit
des gegenwirtigen politischen Systems zum Gegenstand haben, scheint es sich bei K4
vermutlich um einen Methodenfaktor zu handeln. Die beiden Items weisen keinen of-
fensichtlichen inhaltlichen Bezug auf (i8 représentiert die MF Fairness und i105 Care),
allerdings gehoren sie den insgesamt vier invers formulierten [tems an. Somit scheiden
schlieflich auch K3 und K4 als ernsthafte Kandidaten aus, die seinsorientierte Dimension
allgemeiner Moralvorstellungen zu reprisentieren.

Werden die sieben Items der verbleibenden K1 wiederholt einer PCA unterzogen, wei-
sen sie erneut eine eindimensionale Struktur auf, nun mit klarerweise deutlich erh6htem
Eigenwertanteil von 40,1 % (siehe K1(7i) in Tabelle 3). Da Item i2, (FM: Care) allerdings
den fiir die Faktorladungen festgelegten Schwellenwert (|[Ag| = 0,5) unterschreitet, wird
es ausgeschlossen und die Analyse wiederholt (siehe K1(6i) in Tabelle 3). Die Befunde
indizierten einen moderaten Anstieg des Eigenwertanteils auf 44,4 %, und auch die Fak-
torladungen aller sechs Items liegen iiber dem Schwellenwert. Da die Faktorladung von
Item i18, jedoch merklich zu jenen der restlichen Items abfillt, wird eine finale PCA
ohne das entsprechende Item geschétzt (siche K1(5i) in Tabelle 3). Der Eigenwertan-
teil des nun fiinf Ttems umfassenden Modells liegt mit 48,5 % anndhernd bei jenem der
HMor-Skala zuvor. Weiterhin weisen alle Ttems Faktorladungen in zufriedenstellender
Hohe auf. Die Skalenreliabilitit liegt mit w = 0,735 (se, = 0,024; C'I95u = 0,688,;
CI950 = 0,782) ebenfalls im Zielbereich und ist mit jener von HMor vergleichbar. Da
mit jeweils fiinf [tems nun auch ein ausgewogenes Verhéltnis der Skalenlinge mit HMor
besteht, werden die Items i4, (wird in der Folge zu s1 umbenannt), 15, (s2), i6, (s3), 195
(s4) und i16; (s5) zu SMor fusioniert.

Im Rahmen der Validitétspriifung lassen sich die Befunde mit Sample 2 (S2) als
Datengrundlage prézise replizieren. Die fiinf I[tems weisen ebenfalls eine eindeutig ein-
faktorielle Struktur mit anndhernd gleich hohen Faktorladungen auf, die jeweils iiber
dem Schwellenwert liegen. Folglich bestehen auch keine systematischen Unterschiede in
der internen Konsistenz (w = 0,728; se,, = 0,022; C'I95u = 0,684; C'1950 = 0, 770).

5.2 Validitatspriifung und Abschitzung der Kontaminierung durch sozial
erwiinschtes Antwortverhalten

Im néchsten Analyseschritt werden die explorativ entwickelten Skalen HMor und SMor
auf messtheoretischer Grundlage der klassischen Testtheorie mittels CFA auf ihre Pas-
sung an die jeweiligen empirischen Daten gepriift. Basierend auf den in Abschnitt 4.4
festgelegten Kriterien kann HMor in beiden Stichproben ein zufriedenstellender Fit at-
testiert werden (M1 in Tabelle 4). So liegt jeweils lediglich einer der Werte der drei
Fit-Indizes marginal tiber/unter den definierten Schwellenwerten. Hinsichtlich der stan-
dardisierten Faktorladungen zeigt sich, dass das Item h5 (... versuche ich nachhaltig zu
sein) in beiden Samples den Schwellenwert von |Ag| = 0,4 unterschreitet und somit
das Problemitem der Skala zu sein scheint. Fiir SMor (M2 ) divergiert die Modellgii-
te zwischen den beiden Stichproben deutlich. Wéhrend die Passung des konfirmatori-
schen Faktorenmodells an die Daten in Sample 1 als gut bezeichnet werden kann, weist
fiir Sample 2 lediglich der SRMR einen angemessenen Fit auf. Dies ist offensichtlich
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S1 52

Item K1 K2 K3 K4 |KUT7) Ki(6) KI1(5i) || K1(5)
i,

2, 0,516 0,451

i3,

i4, 0,532 0,635 0,644 0,661 | 0,572
i5, 0,431 0,607 0,648 0,639 | 0,603
i6, 0,570 0,653 0,648 0,683 | 0,614
i7, 0,738

i8, 0,747

i9, 0,782 0,737 0,743 0,751 || 0,835
10, 0,682

i1, 0,783

i12, 0,427

i13, 0,691

i14,

15, 0,763

i16, 0,704 0,729 0,747 0,742 || 0,785
17, 0,768

i18, 0,547 0,575 0,560

Fig. 2,930 2,079 1,744 1542 | 2806 2,665 2,426 || 2,379
Ant. 0,163 0,116 0,097 0,086 | 0,401 0,444 0485 || 0,476

Anmerkungen: S1 ... Sample 1 (Entwicklungsstichprobe); S2 ... Sample 2 (Va-
lidierungsstichprobe); K ... Komponente; Eig. ... Eigenwert; Ant. ... Anteil der
durch die Komponente gebundenen Gesamtvarianz aller Items; zur optimierten
Darstellung der Itemzugehorigkeiten zu den extrahierten Komponenten wird auf
den Ausweis der Faktorladungen mit |A\| < 0,5 verzichtet. Die grau hinterlegten
Zeilen indizieren jene Items, die schlieflich ausgewihlt wurden.

Tabelle 3: Konzipierte Items zur Erfassung allgemeiner seinsorientierter
Moralvorstellungen (SMor)
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darauf zuriickzufiithren, dass die Faktorladungen drei Items sl (... beschamt die Ver-
schwendung von Lebensmitteln) s2 (Schlechte Arbeitsbedingungen ... unzumutbar.) und
s3 (... Menschen mit sehr hohem Einkommen humanitire Spendenaktionen unterstit-
zen.) jeweils moderat unter dem Schwellenwert liegen. Im Gegensatz dazu weisen die
beiden verbleibenden Items (sehr) hohe Faktorladungen auf. Werden beide Skalen in
einem Zwei-Faktorenmodell gemeinsam eingefiihrt (M3), zeigen sich zunéchst im Ver-
gleich zu M1 und M2 sehr dhnlich ausgeprigte Faktorladungen. Weiterhin indizieren,
abgesehen vom CFI, die Fit-Indizes in beiden Stichproben einen angemessenen Fit. Die
Faktorenkorrelationen (¢yg) erweisen sich mit 0,606 (Sample 1) und 0,601 (Sample 2) als
extrem stabil und liegen in einem theoretisch erwartbaren Wertebereich. Die empirisch
ermittelte Stirke des Zusammenhangs zwischen HMor und SMor legt nahe, dass die bei-
den Skalen das zugrundeliegende latente Konstrukt ‘allgemeine Moralvorstellungen’ im
Sinne einer thick conception handlungs- und seinsbezogen abbilden. Werden die Items
der beiden Skalen allerdings zu einem gemeinsamen Faktor fusioniert (M4), reduziert
sich der Modellfit deutlich und unterschreitet in beiden Stichproben die Akzeptanzgren-
ze, d.h. das Ein-Faktorenmodell reproduziert die Korrelationsstruktur der Items nicht
zufriedenstellend. In Kombination mit den vorherigen Befunden zur Faktorenkorrelation
manifestiert sich nun das messtheoretische Problem, dass beide Skalen zwar offensicht-
lich das gleiche (bzw. zumindest ein extrem &hnliches) latentes Konstrukt reprisentieren,
dessen Komplexitit allerdings die Spezifikation eines komplexeren Messmodells erfordert
als jene des Ein-Faktorenmodells. Eine solche, wie z.B. das Second Order CFA-Modell
(fiir Details siche z.B. Reinecke (2014), ist mit zwei Skalen als latente Konstrukte auf
der ersten Ebene aus Identifikationsgriinden allerdings nicht mdglich. Der praktische
Umgang mit dieser Problematik wird in Abschnitt 6 diskutiert. Aus inhaltlicher Sicht
wird abschlieftend mit Blick auf Tabelle 4 deutlich, dass der Gesamtfaktor in Sample 1
klar von SMOR, dominiert wird, wihrend er in Sample 2 einer deutlich ausgewogene-
ren Repriisentation beider Skalen entspricht, diesmal sogar mit leichtem Ubergewicht
zugunsten von HMor.

Nachdem die auf Grundlage von HMor und SMor spezifizierten CFA-Modelle auf ih-
ren Fit an die empirische Datengrundlage gepriift wurden, erfolgt nun die Evaluation
der Kriteriumsvaliditéit an typischen Alltagsdelikten der erwachsenen Allgemeinbevolke-
rung (S1: Schwarzfahren mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln; S2: Trunkenheit am Steuer).
Konkret wird die Primisse der Morality Theories (auch wenn diese sich in ihrer Aus-
gestaltung unterscheiden) gepriift, dass ausgeprigte allgemeine Moralvorstellungen eine
(alltags-)kriminalitdtsreduzierende Wirkung besitzen. Das Hauptaugenmerk der Inter-
pretation liegt auf den entsprechenden standardisierten Effektparametern. Beginnend
mit dem Ein-Faktorenmodell fiir HMor (M5 in Tabelle 5) und SMor (M6) zeigt sich fiir
beide Skalen in beiden Stichproben — und somit auch fiir beide Delikte — ein moderat
bis mittelstark ausgeprigter Effekt in erwarteter negativer Richtung (S1: g = —0, 246;
Ps = —0,157 | S2: By = —0,151; fs = —0, 135). Dieser Befund spricht zunéchst fiir die
Kriteriumsvaliditdt der beiden Skalen. Weiterhin werden in M7 wiederum beide Fakto-
ren gemeinsam eingefithrt. Wahrend in Sample 1 SMor mehr oder weniger vollkommen
von HMor absorbiert wird (fg = —0,246; 55 = —0,009) und die Faktorenkorrelati-
on im Vergleich mit dem zugrundeliegenden CFA-Modell (M3) unveridndert verbleibt
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M1 M2 M3
Skala  Par. S1 S2 S1 S2 S1 S2 S1 S2
An1 0,620 0,736 0,589 0,733 0,413 0,681
(sen1) (0,047) (0,035) (0,057) (0,348) ' (0,112) (0,036)
HMor A2 0,736 0,665 0,698 0,637  -0,014 0,618
(sen2) (0,047)  (0,038) (0,049) (0,037) @ (0,218) (0,040)
A3 0,742 0,713 0,741 0,676 0,278 0,635
(sen3) (0,038) (0,034) (0,037) (0,033) ' (0,165) (0,037)
Ah4 0,460 0,371 0,423 0,376 0,105 0,346
(senq) (0,055) (0,047) (0,050) (0,042) (0,112) (0,041)
Ans 0,424 0,707 0,410 0,748 0,141 0,720
(sens) (0,061) (0,039) (0,064) (0,038) ' (0,099) (0,037)
Asl 0,543 0,428 0,500 0,593 0,439 0,587
(ses1) (0,054) = (0,060) (0,062) (0,053) (0,065) (0,041)
SMor As2 0,545 0,448 0,505 0,469 0,538 0,468
(ses2) (0,058) = (0,055) (0,056) (0,046) (0,064) (0,046)
As3 0,599 0,450 0,598 0,439 0,553 0,414
(ses3) (0,042) = (0,052) (0,041) (0,051) (0,051) (0,051)
Asd 0,684 0,923 0,672 0,891 0,607 0,806
(sesq) (0,044) (0,039) (0,042) (0,033) (0,058) (0,029)
As5 0,680 0,784 0,690 0,762 0,713 0,731
(sess) (0,053) (0,040) (0,049) (0,040) (0,059) (0,048)
dus 0,606 0,601
sers (0,065) (0,054)
% 13,51 20,03 13,96 31.87 72,43 96,14 130,42 151,74
(df) (5) (5) (5) (5) (34) (34) (35) (35)
Fit RMSEA 0,056 0,082 0,057 0,110 0,046 0,064 0,071 0,087
CFI 0,883 0,910 0,910 0,854 0,790 0,809 0,480 0,641
SRMR 0,046 0,048 0,038 0,077 0,052 0,080 0,162 0,141
Anmerkungen: M ... Modell; S1 ... Sample 1 (Entwicklungsstichprobe); S2 ... Sample 2 (Vali-
dierungsstichprobe); A, ... standardisierte Faktorladung des Ttems *; se ... Standardfehler. Die grau

hinterlegten Felder indizieren standardisierte Faktorladungen |A| < 0,5 bzw. Werte in den Fit Indizes,
die die festgelegten Schwellenwerte nicht erreichen.

Tabelle 4: CFA-Schétzergebnisse der Messmodelle (M1-M4)
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(¢pus = 0,614), schwéchen die beiden Faktoren in Sample 2 im Vergleich zu M4 bzw. M5
ihre Einfliisse gegenseitig ab (fg = —0, 127; fs = —0,078). Hiervon ist SMor ebenfalls
stiarker betroffen, und auch die Faktorenkorrelation reduziert sich im Vergleich zu M3
deutlich (¢ns = 0,434).%° In M8 werden beide Faktoren analog zu M4 zu einem Ge-
samtfaktor fusioniert. Trotz des schlechten Fits lisst sich die Kriteriumsvaliditit dieses
Faktors empirisch belegen (S1: g = —0,238; S2: 8z = —0,181). Aufgrund der hoheren
Erklarungskraft von HMor weisen die Effektparameter dhnliche Werte zu jenen aus M5
auf.

Die Aufnahme der SAT-DMS in M9 stellt eine zentrale Modellerweiterung dar. Wie
geplant soll damit einerseits eine diskriminante Validitdtspriifung von HMor und SMor
erfolgen und somit deren Abgrenzung von den in Abschnitt 7 kritisierten Deviant Mora-
lity Scales evaluiert werden. Andererseits ist damit das Ziel verbunden, die Skalen eines
komparativen Tests hinsichtlich Thres Potentials zur Erklarung delinquenter Handlun-
gen zu unterziehen. Wie sich zeigt, sind die beiden Skalen in Sample 1 positiv mit der
SAT-DMS korreliert (HMor: ¢yp = 0,291; SMor: ¢sp = 0,401). Prinzipiell sind, wie in
Abschnitt 4.4 ausgefiihrt, positive Korrelationen zwar zu erwarten, diese sollten aller-
dings nicht substantiell (Schwellenwert: |¢| = 0, 3) sein. Vor diesem Hintergrund erweist
sich der Zusammenhang zwischen SMor und der SAT-DMS als kritisch. Dies ist insofern
auch erstaunlich, als dass aufgrund der Handlungsorientierung erwartet werden musste,
dass HMor in hoherem Mafe mit der SAT-DMS korreliert als SMor. In Sample 2 ist
diskriminante Validitét hingegen gegeben (¢up = 0,008; ¢gp = —0, 142).?! Hinsichtlich
der Erklarungskraft dominiert in Sample 1 HMor neben SMor auch eindeutig iiber die
SAT-DMS (fg = —0,251; Bs = —0,052; fp = —0,160). In Sample 2 weist HMor dem-
gegeniiber die geringste Erklarungskraft auf, wihrend SMor und die SAT-DMS auf ver-
gleichbarem Niveau liegen (Sy = —0,086; 55 = —0, 131; fp = —0, 187). Schlieklich wird
in M10 erneut der Gesamtfaktor anstelle der beiden Skalen modelliert. Wéhrend die Kor-
relation mit der SAT-DMS in Sample 1 in einem kritischen Bereich liegt (pgp = 0,406),
kann in Sample 2 kein linearer Zusammenhang nachgewiesen werden (¢gp = —0,053).
Insgesamt liegt somit substantielle, jedoch nicht uneingeschréinkte empirische Evidenz
vor, dass sich ALLMOR mit den beiden Skalen HMor und SMor tatsdchlich auch empi-
risch prézise von einer idealtypischen Deviant Morality Scale abgrenzt. Ein Vergleich der
Effektparameter in M10 zeigt auf, dass der Gesamtfaktor (und somit HMor und SMor
gemeinsam) in beiden Stichproben eine keinesfalls schlechtere Erklarungskraft besitzen
als die SAT-DMS (S1: g = —0,190; fp = —0,135 | S2: B¢ = —0,186; fp = —0,179).
Weiterhin offenbaren die Befunde eine hohe Konstanz des Effektparameters des Gesamt-
faktors iiber die beiden Stichproben und auch die hohe empirische Bedeutsamkeit von
SMor in Sample 2. Zusammenfassend lasst sich somit festhalten, dass ALLMOR, obwohl
es auf einem wesentlich allgemeineren und umfassenderen theoretischem Konzept basiert

20Djeser Befund tritt nicht giinzlich unerwartet auf. Zumindest erscheint es plausibel, dass die hand-
lungsorientierten Moralvorstellungen einen stérkeren Einfluss auf das (selbstberichtete) Handeln der
Akteure hat als seinsorientierte Moralvorstellungen. Allerdings erscheint es unter theoretischen Ge-
sichtspunkten verkiirzt, lediglich auf erstere abzustellen (siehe die Argumente in Abschnitt 2).

21Die negative Korrelation zwischen SMor und der SAT-DMS ist bei einem Test auf dem iiblichen
5 %-Niveau statistisch nicht signifikant.
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als die auf die moralische Bewertung devianten bzw. delinquenten Handelns verengten
Deviant Morality Scales, diesen hinsichtlich des Potentials zur Erklarung entsprechender
Handlungen zumindest ebenbiirtig ist.
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Die beiden finalen Modelle (Tabelle 6) dienen der Bewertung der Skalen hinsichtlich
ihrer Anfalligkeit fiir sozial erwiinschtes Antwortverhalten. Wahrend in M11 die Stérke
des linearen Zusammenhangs von der sozialen Erwiinschtheitsskala mit HMor und SMor
in Sample 1 auf vergleichbar hohem Niveau liegt (¢ur = 0,444; ¢sp = 0,488), iibersteigt
der Wert der entsprechenden Korrelation mit der SAT-DMS dieses noch deutlich (¢pg =
0,582). In Sample 2 sind die Zusammenhiinge deutlich abgeschwicht,?® wobei sich nun
die Korrelation der sozialen Erwiinschtheitsskala mit SMor deutlich nach unten absetzt
(¢sg = 0,176; im Vergleich: ¢pp = 0,321; ¢gg = 0,330). Vergleichbare Befunde liegen
auch fiir das Gesamtfaktormodell M12 vor (S1: ¢gr = 0,537; ¢pr = 0,583 | S2: ¢qr =
0,346; ¢pr = 0, 330).

Obwohl alle drei Skalen offensichtlich in deutlichem Mafse sozial erwiinschtes Antwort-
verhalten evozieren, erweisen sich die interessierenden Effektparameter davon jedoch als
weitgehend unbeeinflusst, d.h. sie bleiben nach statistischer Kontrolle durch die jeweilige
soziale Erwiinschtheitsskala im Vergleich zu den Baseline-Modellen M9 bzw. M10 in bei-
den Stichproben erstaunlich robust (M11: S1: g = —0,275; s = —0,051; fp = —0, 186
| S2: By = —0,153; Bs = —0,062; fp = —0,153 || M12: S1: Bq = —0,215; Bp = —0, 158
| S2: B = —0,174; fp = —0, 148). Wiederum performt ALLMOR keineswegs schlechter
als die SAT-DMS. Vielmehr das Gegenteil ist der Fall: Tendenziell weisen die Skalen eine
geringere Korrelation mit den sozialen Erwiinschtheitsskalen auf als die SAT-DMS und
auch die Effektparameter des Gesamtfaktors liegen nach Beriicksichtigung der Tendenz
zu sozial erwiinschtem Antwortverhalten (zum Teil deutlich) tiber jenen der SAT-DMS.

6 Diskussion

Dem Beitrag liegt die Absicht zugrunde, mit ALLMOR ein kompaktes zweidimensio-
nales (handlungs- und seinsorientiert) Instrument zur Messung allgemeiner Moralvor-
stellungen zu entwickeln, das auf einem starken theoretischen Fundament basiert und
die Limitierungen der bisher standardmifig in der einschlagigen empirischen Forschung
zum Finsatz gebrachten Deviant Morality Scales iiberwindet. Wie sich zeigt, weisen die
beiden auf jeweils fiinf selektierten Items basierenden Skalen HMor und SMor in der
empirischen Priifung eine weitgehend zufriedenstellende Skalenqualitit hinsichtlich der
Kriterien Reliabilitdt (interne Konsistenz), Kriteriumsvaliditit, diskriminante Validitét
und Kontaminierung durch sozial erwiinschtes Antwortverhalten auf. Insbesondere konn-
te in der Validierungsstichprobe (Sample 2) die jeweils eindimensionale Faktorstruktur
iiberzeugend repliziert werden und aus beiden Stichproben lassen sich sehr dhnliche Kon-
klusionen ableiten. So konnte im konkurrierenden Vergleich ebenfalls gezeigt werden,
dass die eingesetzte SAT-DMS keinesfalls besser performt als ALLMOR.

Dennoch miissen abschliefsend einige Aspekte kritisch reflektiert werden. (i) Empiri-
sche Grundlage der Skalenentwicklung und -validierung waren Stichproben aus deut-
schen Grofstidten. Aufgrund der Unterrepriasentanz ldndlicher Regionen, aber auch
Ostdeutschlands, sind die Befunde nicht repréisentativ fiir die gesamtdeutsche Allge-

22Dies ist vermutlich auch darauf zuriickzufiihren, dass in Sample 2 eine andere soziale Erwiinscht-
heitsskala verwendet wurde als in Sample 1 (siehe dazu Abschnitt 4.3).
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M11 M12

Par. S1 S2 S1 S2
Bu -0,275  -0,153
(sen) (0,074)  (0,071)
s -0,051  -0,062
(seg) (0,078)  (0,064)
Ba -0,215  -0,174
(seq) (0,062)  (0,068)
B 0,186  -0,153  -0,158  -0,148
(sep) (0,071)  (0,068) (0,070)  (0,068)
B, 0,056 -0,167 0,059  -0,169
(sep) (0,082) (0,076) (0,044)  (0,077)
PHS 0,616 0,367
(sens) (0,045)  (0,061)
®HD 0,293  -0,009
(seup)  (0,056) (0,072)
®sD 0,418 -0,123
(sesp) (0,052)  (0,068)
bap 0,409  -0,029
(seap) (0,050)  (0,072)
OHE 0,444 0,321
(semg)  (0,056) (0,070)
¢Sk 0,488 0,176
(sesg) (0,053)  (0,070)
bar 0,537 0,346
(sear) (0,049)  (0,069)
¢DE 0,582 0,330 0,583 0,330
(sepg)  (0,051) (0,070) (0,051) (0,070)
% 670,71 587,29 816,94 829,33
(df) (243)  (341)  (247) (345)
RMSEA 0,058 0,049 0,067 0,068
CFI 0,830 0,856 0,773 0,717

SRMR 0,058 0,066 0,062 0,69

Anmerkungen: M ... Modell; S1 ... Sample 1
(Entwicklungsstichprobe); S2 ... Sample 2 (Validie-
rungsstichprobe); 8, ... standardisierter Effektpa-
rameter von * auf C; ¢, ... Korrelationsparameter
zwischen * und +; se ... Standardfehler. Die grau
hinterlegten Felder indizieren Werte in den Fit Indi-
zes, die die festgelegten Schwellenwerte nicht errei-
chen. Auf den Ausweis der Parameter der Messmo-
delle wird aus Platzgriinden verzichtet. Diese kon-
nen bei Interesse von den Autoren angefordert wer-
den.

Tabelle 6: SEM-Schétzergebnisse zum Einfluss sozialer Erwiinschtheit (M11-M12)
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meinbevilkerung. (ii) Im Rahmen der PCA-basierten Itemselektion reduzierte sich in
beiden Skalen die Anzahl der enthaltenen Moral Foundations zum Teil deutlich. Somit
ist die Moral Domain bedauerlicherweise nicht in jener Gesamtheit erfasst, die die Moral
Foundations Theory vorgibt. Allerdings sind mit Care und Fairness jene beiden MFs
prominent vertreten, die Prioritdt besitzen. (iii) Die finalen Fassungen der beiden Skalen
enthalten keine der invers formulierten Items. Eine einfache Identifikation von Response
Sets wie z.B. Akquieszenz und Straight Lining ist somit nicht moglich. (iv) Nicht alle
Items besitzen im Rahmen der konfirmatorischen Analysen sehr hohe Faktorladungen.
Dies trifft insbesondere auf Item h4 (... achte ich darauf niemanden zu verletzen oder
zu beleidigen) zu. (v) Letztlich konnten die empirischen Analysen keinen substantiellen
Beitrag zum praktischen Umgang mit den beiden Skalen leisten. Gegen die Bildung eines
Gesamtfaktors spricht der Fit der entsprechenden CFA-Modelle. Allerdings weisen die
beiden Skalen einen sehr hohen Zusammenhang auf, was wiederum dafiir spricht, dass sie
das gleiche latente Konstrukt (auf hoherer Ebene) représentieren. Weiterhin besitzt der
Gesamtfaktor ein erhebliches Potential zur Erkldrung von deviantem bzw. delinquentem
Handeln. Diesen Aspekt gilt es weiterfithrend zu bearbeiten.
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7 Anhang

Fiir wie falsch (im Sinne von unrecht) halten Sie es, wenn eine Person Ihres
Alters die folgenden Dinge tut?

dl
d2
d3
d4
dd
d6

d7

Mit dem Fahrrad eine rote Ampel {iberfahren

Aus Spafk eine Strafkenlaterne zerstoren

Graffiti an eine Hauswand spriihen

In einem Geschéft eine CD stehlen

In ein Gebédude einbrechen um etwas zu stehlen

Cannabis rauchen

Eine Waffe oder Gewalt anwenden, um einer anderen Person Geld oder Gegen-
stinde abzunehmen

Tabelle 7: Items der fiir die erwachsene Allgemeinpopulation adaptierten 7-Item

SAT-DMS
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Item Formulierung MF Level
Im Zuge meines Handelns . ..

ily stehen fiir mich persénliche Konsequenzen im Vordergrund. (-) C I
i2y, denke ich auch an zukiinftige Generationen. hl C ITI
13y, lasse ich mich hauptséchlich von meinen Gefiihlen leiten. Ego

4y, kiimmert es mich nicht, was andere {iber mich denken kénnten.  Ego

i5, denke ich an die Folgen meines Handelns fiir die Menschen in . I

meinem Umfeld. h2
i6, beriicksichtige ich, welche Konsequenzen mein Handeln fiir die o 11
Gesellschaft haben konnte. h3

i7,  ist es mir gleichgiiltig, ob ich gegen Gesetze verstofe. (-) A I
18y, folge ich religiésen Prinzipien. L 11
9, lasse ich mich nicht von meinem Gewissen leiten. Ego

10 versuche ich mich an dem zu orientieren, was meine Eltern mir L 1

" beigebracht haben.

i1ly  bin ich nicht nur auf meinen eigenen Vorteil bedacht. L I
112,  denke ich auch daran, was andere von mir erwarten. L II
i13;,  achte ich darauf, niemanden zu verletzen oder zu beleidigen. h4 C II
i14;,  versuche ich auch immer wieder mal uneigenniitzig zu sein. F IT
i15,  gehe ich iiber Leichen, um meine Ziele zu erreichen. (-) F IT
116,  achte ich nicht darauf, auch andere zufriedenzustellen. (-) F I
117, versuche ich begangene Fehler wieder gut zu machen. F II
i18;,  folge ich ausnahmslos meinen eigenen Prinzipien Ego

i19;,  versuche ich nachhaltig zu sein. h5 C ITI

Anmerkungen: MF ... Moral foundations; C ... Care; A ... Authority; L ... Loyalty; F ... Fairness;
Egozentrismus; I ... pridkonventionell; IT ... konventionell; III ... postkonventionell; grau
hinterlegte Zeilen indizieren die Items der finalen HMor-Skala

Ego ...

Moralvorstellungen (HMor)
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Item Formulierung MF
i1, Ich bin bestiirzt iiber den hohen Konsum von Luxusartikeln. S
2 Menschen sollten sich zur Organspende bereiterklaren. C
3 In Ausnahmefillen haben ich Verstandnis fiir die Missachtung von A
®  Menschenrechten durch den Staat. (-)
4, Mich beschdamt die Verschwendung von Lebensmitteln. s1 S
154 Schlechte Arbeitsbedingungen halte ich fiir unzumutbar. s2 S
. Ich erwarte, dass Menschen mit sehr hohem Einkommen humanitéire
16, . .. F
Spendenaktionen unterstiitzen. s3
i74 Ich bin erschiittert iiber die Korruption in unserem Land. A
i8,  Mir ist es nicht wert, fiir fair gehandelte Waren mehr zu bezahlen. (-) F
19 Ich bin bestiirzt iiber das Leid von Kriegsfliichtlingen. s4 S
. Es ist nicht notwendig, dlteren Personen in 6ffentlichen Verkehrsmitteln
110, ) . C
den eigenen Platz anzubieten. (-)
illy,  Mich entsetzt der verschwenderische Umgang mit Steuergeldern. A
19 Es ist schon in Ordnung, wenn man es mit der Miilltrennung nicht so A
®  genau nimmt. (-)
13 In Zeitnot halte ich es fiir gerechtfertigt, in 6ffentlichen Del
*  Verkehrsmitteln schwarz zu fahren '
14 Die Unterstiitzung von Tierschutzorganisationen halte ich fiir eine gute o
®  Sache.
i15, Ich sehe es nicht so eng, als Fulsigiinger die Strake bei rot zu iiber- Del.
queren.
i16;  Das globale Ausmafs an Kinderarbeit schockiert mich. s5 S
. Ich halte es fiir gerechtfertigt, wenn jemand, der in Eile ist, zu schnell
117, . . Del.
mit dem Auto fahrt.
118,  Mich beriihrt es, wenn Leute Zivilcourage zeigen. C

Anmerkungen: MF ... Moral foundations;S ... Sanctity; C ... Care; A ... Authority; F ... Fairness;

Del. ..

. Delinquenz; grau hinterlegte Zeilen indizieren die Items der finalen SMor-Skala

Tabelle 9: Konzipierte Items zur Erfassung seinsorientierter allgemeiner

Moralvorstellungen (SMor)
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